ELJARAST LEZARO DONTES KIVONATA
KOZBESZERZESI ELJARASBAN

1. A KOZBESZERZESI ELJARAS ES A DONTES ADATAI

Az ajanlatkér6 neve: Sasd Varos Onkormanyzata

Az ajanlatkerd cime: 7370 Sasd, Dozsa Gyorgy utca 32.
A kozbeszerzési eljaras targya:  Elhetd telepuilés kialakitasa Sasdon
A Kkozbeszerzési eljards EKR- EKR000433462023

azonositéja:

Id6pont: 2024. év oktober honap 01. napja

Dontéshozé: Sasd Varos Onkormanyzatanak KépviselGtestilete
Hivatkozas a képvisel6testuleti _ /2024. (11.___.) sz. KT-hatarozat

hatarozat szdmara:

Melléklet: 1 db 8sszegezés az ajanlatok elbiralasardl

2. DONTES

Figyelemmel a Biralobizottsag irdsbeli szakvéleményében foglaltakra, a kdvetkez6
kozbeszerzési eljaras lezar6 dontést hozta Kadarkat Varos Onkormanyzatanak
KépviselGtestillete az 1. pontban meghatarozott kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolédoan,
tekintettel a kdzbeszerzésekért felel6s miniszter 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 190., illetve
192. §-ai szerinti tanusitvanyara:

1. rész - Sporttelep KRESZ parkban rendezvénytér kialakitdsa

a) A KkoOzbeszerzési eljarasban az aldbbi ajanlattevé altal benydjtott ajanlat érvényes,
tekintettel arra, hogy az ajanlat megfelel a jogszabalyban, valamint a k&zbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, a k6zbeszerzési eljaras eredményeképpen
Iétrejové szerzBdés teljesitésére alkalmas az alabbi ajanlattevé:

Ajanlattevé neve: IMLA Build Group Korlatolt Felel6sségU Tarsasag
Ajanlattevd cime: 1068 Budapest, Kiraly Utca 80. fszt. 11.
Adoszam: 26150734-2-42

A kovetkezd ajanlattev6k ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
hidnyp6tlés, illetve a szdmitési hiba javitasanak elmaradésa okén [tekintettel a Kbt. 71. § (11)

bekezdésére]:

1. Ajanlattevé neve:  Pillér Invest EpitGipari Kft.
Ajanlattevo cime: 7400 Kaposvar, Kocsag Utca 25.
Addszam: 13592730-2-14



Az érvénytelenség indokai: Az Ajanlatkérd 2024. julius 18-ai felhivasa alapjan az ajanlattevé
egyéltaldan nem javitotta a szamitasi hibat, semmilyen iratot nem nydujtott be, eljarasi
cselekményt nem inditott. A Kbt. 71. § (11) bekezdésének utols6 mondata értelmében ,,Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az el6irt hatarid6ben, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen." Ennek megfeleléen az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felnivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ertesités az érvénytelenné nyilvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsanak tényérél, jogalapjarol és indokair6l az ajanlatok elbiralasarol szoélo
0sszegezés részeként kap értesitést.

2. Ajanlattevé neve: MEJE EpitGipari Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag
Ajanlattevd cime: 7400 Kaposvar, Munkécsy M. utca 78.
Ado6szam: 14325557-2-14

Az érvénutelenség indokai: Az Ajanlatkér6é 2024. julius 18-ai felhivasa alapjan az ajanlattevd
egyaltalan nem javitotta a szamitasi hibat, semmilyen iratot nem nydujtott be, eljarési
cselekményt nem inditott. A Kbt. 71. 8 (11) bekezdésének utolsé mondata értelmében ,,Ha a
szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el@irt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen." Ennek megfeleléen az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ertesités az érvénytelenné nuilvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsanak tényeérél, jogalapjarol és indokairél az ajanlatok elbiralasarol szolo
0sszegezés részeként kap értesitést.

3. Ajanlattevé "MIND-EP” Mindszentgodisai EpitSipari Kereskedekmi és
neve: Szolgéltato Kft.

Ajanlattevd cime: 7370 Sasd, Martirok Utja 5 013/16.

Adobszam: 11010034202

Az érvénutelenséy indokai: Az Ajanlatkér6 2024. julius 18-ai felhivésa alapjan a szdmitési hibara
vonatkoz6 dokumentumokat adott be az el6irt hataridében, azonban a felolvasélapon
152.708.533-ra kérte az Ajanlatkérd az értékelésre kertlé egydsszegl nettd ajanlati arat
maddositani, azonban az ajanlattevd 152.708.553,- Ft-ra médositotta a felolvasdélapot, a csatolt
koltségvetési féosszesitben még helyesen szerepel az 6sszeg. A Kbt. 71. § (11) bekezdésének
utols6 mondata értelmében ,,Ha a szamitési hiba javitasdt nem, vagy nem az elGirt
hatarid6ben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen." Megallapithaté, hogy az
ajanlattev6é hibasan teljesitette a szamitasi hiba javitasat, a felolvasolapot ugyanis nem
megfelelden javitotta. Ennek megfeleléen az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.



Ertesités az érvénytelenné ml/ilvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasanak lényérél, jogalapjarél és indokairél az ajanlatok elbirdlasar6l szo6l6
0sszegezeés részeként kap értesitést.

A fennmaradé ajanlattevék ajanlata tekintetében az Ajanlatkéré - az ajanlati felhivés VI. 3. 9)
pont 8. alpontjdban hivatkozott Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan - nem hozott déntést az
érvényesség, illetve érvénytelenség koréeben.

b) A koOzbeszerzési eljaras eredmeényes, tekintettel arra, hogy benyujtadsra kerdlt érvényes
ajanlat, és a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet az Ajanlatkéré rendelkezésére
all, a legkedvezébb ajanlatban meghatéarozott ellenszolgaltatds nem haladja meg a fedezet
0sszegét.

c) A koOzbeszerzési eljards nyertes ajanlattev6jeként a kovetkez6 ajanlattevd kerdl
megjeldlésre az ajanlatok elbiralasarol szolé dsszegezés V. 2. 7) pontjaban:

Nyertes Ajanlattevé neve: IMLA Build Group Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
Nyertes Ajanlattevé cime: 1068 Budapest, Kiraly Utca 80. fszt. 11.

Addszam: 26150734-2-42

Az ellenszolgaltatads 6sszege (nett6 118 982 633,-

HUF):

A Kkivélasztds indokai: Nyertes Ajanlattevd tette az értékelési szempontok szerint a
legkedvez6bb ajanlatot ebben a részben, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel
arra, hogy ajanlatat a jogszabalyban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozottak
szerint készitette el, tovabba alkalmas a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendé
szerz6dés teljesitésére. A Nyertes Ajanlattevd ajanlataban meghatarozott ellenszolgéltatas
nem haladja meg az Ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi fedezet 6sszegét. Az Ajanlatkérd
a Kbt. 114. § (6a) bekezdését alkalmazta.

d) Az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 6sszegezés V. 2. 8) pontjdban nem jeldlendd meg nyertes
ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tev6, tekintettel arra, hogy a masodik
legkedvez6bb ajanlat birdlata nem kerult elvégzésre.

2. rész - Sporttelep teruletén futokor kialakitisa

a) A kOzbeszerzési eljarasban az aldbbi ajanlattevd altal benyujtott ajanlat érvényes,
tekintettel arra, hogy az ajanlat megfelel a jogszabalyban, valamint a kdzbeszerzeési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen
Iétrejove szerzBdés teljesitésére alkalmas az alabbi ajanlattevé:

Ajanlattev6 neve: Autokar Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
Ajanlattevé cime: 7300 Komlé, Sikondai Ut 57.
Addszam: 14846032-2-02

A kovetkez6 ajanlattevék ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
hidnypotlas elmaradasa okan:



1. Ajanlattevd neve:  Aravapark Korlatolt Felel6sségl Téarsasag
Ajanlattevo cime: 2119 Pécel, Faiskola utca 28.
Adoszam: 32445266-2-13

Az érvénvtelensév indokai: Az Ajanlatkéré 2024. jalius 18-ai felhivasa alapjan ajanlattevd
egyaltalan nem nyujtott be semmilyen dokumentumot, az arazott kéltségvetés kapcsan nem
teljesitette a hiadnypdtlasi  kotelezettségét. A felhivast kiegészit§ kozbeszerzési
dokumentumok Il. B) 4. pontja alapjan ,,Az ajanlathoz csatolni kell a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott &razatlan kdltségvetést teljes korden kitdltve (bearazva)."
Tekintettel arra, hogy ezen el6irdsnak megfelel6 arazott koltségvetés nem all rendelkezésre a
hidny potlasdnak elmaraddsa okan, az ajanlat nem felel meg a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumok emlitett és idézett pontjanak. Ennek megfeleléen az ajanlat
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. 8§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Ertesités az érvénytelenné nyilvanitasrol: az Ajanlattev6 az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasanak fényérél, jogalapjarél és indokairdl az ajanlatok elbirdlasarél szolo
0sszegezés részeként kap értesitést.

2. Ajanlattevé neve: BARANYA PARK Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo cime: 7761 Kozarmisleny, Rozsa Utca 32/2.
Addszam: 26729549-2-02

Az érvénutelenséy indokai: Az Ajanlatkér6 2024. julius 18-ai felhivdsa alapjan ajanlattevd
egyaltalan nem nyujtott be semmilyen dokumentumot, az arazott kéltségvetés kapcsan nem
teljesitette a hianypotlasi  kotelezettségét. A felhivast Kiegészit6 kdzbeszerzési
dokumentumok Il. B) 4. pontja alapjan ,,Az ajanlathoz csatolni kell a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan kéltségvetést teljes korlen kitdltve (bearazva)."
Tekintettel arra, hogy ezen el6irdsnak megfelel6 arazott koltségvetés nem all rendelkezésre a
hiany pétlasdnak elmaradédsa okan, az ajanlat nem felel meg a felhivast kiegészit6
kozbeszerzési dokumentumok emlitett és idézett pontjanak. Ennek megfeleléen az ajanlat
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Ertesités az érvémitelenné miilvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsanak fényeérél, jogalapjarol és indokairdl az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezés részeként kap értesitést.

3. Ajanlattevé neve:  MEJE EpitGipari Korlatolt Felelésség(i Tarsasag
Ajanlattevé cime: 7400 Kaposvar, Munkacsy M. utca 78.
Adolszam: 14325557-2-14

Az érvénytelenség indokai: Az Ajanlatkérdé 2024. jalius 18-ai felhivdsa alapjan ajanlattevé

egyaltalan nem nyujtott be semmilyen dokumentumot, az arazott koltségvetés kapcsan nem
teljesitette a hidnypotlasi  kotelezettsegét. A felhivast kiegészit6  kdzbeszerzési
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dokumentumok Il. B) 4. pontja alapjan ,,Az ajanlathoz csatolni kell a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koéltségvetést teljes kdr(ien kitdltve (bearazva)."
Tekintettel arra, hogy ezen el6irdsnak megfelel§ arazott kdltségvetés nem all rendelkezésre a
hiany potlasanak elmaradasa okan, az ajanlat nem felel meg a felhivast kiegészit§
kdzbeszerzési dokumentumok emlitett és idézett pontjanak. Ennek megfeleléen az ajanlat
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. 8§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Ertesités az érvénytelenné mnlvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasanak tényérél, jogalapjar6l és indokairél az ajanlatok elbiralasarél szolo
0sszegezés részeként kap értesitést.

A fennmarado ajanlattevék ajanlata tekintetében az Ajanlatkér6 - az ajanlati felhivas VI. 3. 9)
pont 8. alpontjdban hivatkozott Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan - nem hozott dontést az
érvényesséq, illetve érvénytelenség korében.

b) A kbdzbeszerzési eljaras eredményes, tekintettel arra, hogy benyujtasra kerult érvényes
ajanlat, és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet az Ajanlatkérd rendelkezésére
all, a legkedvezdbb ajanlatban meghatéarozott ellenszolgéltatads nem haladja meg a fedezet
0sszegét.

c) A koOzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéjeként a kovetkez6 ajanlattevd kerdl
megjeldlésre az ajanlatok elbirdlasarol sz6l6 dsszegezés V. 2. 7) pontjaban:

Nyertes Ajanlattevd neve: Autokar Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Nyertes Ajanlattevé cime: 7300 Komlo, Sikondai ut 57.

Addszam: 14846032-2-02

Az ellenszolgéltatas 6sszege (nettdé 49 444 988,-

HUF):

A kivalasztds indokai: Nyertes Ajanlattevlé tette az értékelési szempontok szerint a
legkedvez6bb ajanlatot ebben a részben, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel
arra, hogy ajanlatat a jogszabalyban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozottak
szerint készitette el, tovabba alkalmas a k6zbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd
szerz8dés teljesitésére. A Nyertes Ajanlattevd ajanlatidban meghatarozott ellenszolgéltatés
nem haladja meg az Ajanlatkér6 rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét. Az Ajanlatkérd
a Kbt. 114. § (6a) bekezdését alkalmazta.

d) Az ajanlatok elbiralasarol sz616 6sszegezés V. 2. 8) pontjaban nem jelélendd meg nyertes
ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevs, tekintettel arra, hogy a maésodik
legkedvez6bb ajanlat birdlata nem kerult elvégzésre.

3. rész - Szoborkert feltujitdsa és kdrnyezetrendezése

a) A koOzbeszerzési eljarasban az aldbbi ajanlattevé &ltal benyujtott ajanlat érvényes,
tekintettel arra, hogy az ajanlat megfelel a jogszabalyban, valamint a kodzbeszerzési



dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, a kdzbeszerzési eljards eredményeképpen
létrejoveé szerz6dés teljesitésére alkalmas az aldbbi ajanlattevé:

Ajénlattev neve: INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozo Kft.
Ajanlattevé cime: 7400 Kaposvéar Kontrassy Utca 1
Addbszam: 11221375-2-14

A kovetkez6 ajanlattevék ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
hianypétlas elmaradésa okan:

Ajanlattev neve: PLATINA-BAU ZartkorGen MUkdd6é Ipari Kereskedelmi és
Szolgaltatdé Részvénytarsasag

Ajanlattevd cime: 7632 Pécs, Faiskola Utca 3.

Addszam: 12491296-2-02

Az érvénytelenség indokai: Az Ajanlatkérd 2024. jalius 18-ai felhivasa alapjan ajanlattevé
egyaltalan nem nyujtott be semmilyen dokumentumot, az arazott koltségvetés kapcsan nem
teljesitette a hidnypotléasi  kotelezettségét. A felhivast kiegészitd  kbdzbeszerzési
dokumentumok Il. B) 4. pontja alapjan ,,Az ajanlathoz csatolni kell a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést teljes korlien kitdltve (bearazva)."
Tekintettel arra, hogy ezen el8irasnak megfeleld arazott kdltségvetés nem all rendelkezésre a
hidny potlasanak elmaradasa okan, az ajanlat nem felel meg a felhivast kiegészit6
kozbeszerzési dokumentumok emlitett és idézett pontjdnak. Ennek megfelel6en az ajanlat
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Ertesités az érvénytelenné nyilvanitasrol: az Ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsanak tényérél, jogalapjarol és indokair6l az ajanlatok elbirdlasarol szolo
0sszegezés részeként kap értesitést.

A fennmarado ajanlattevék ajanlata tekintetében az Ajanlatkér6 - az ajanlati felhivas VI. 3. 9)
pont 8. alpontjdban hivatkozott Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan - nem hozott dontést az
érvenyesseg, illetve érvénytelenség korében.

b) A kozbeszerzési eljaras eredményes, tekintettel arra, hogy benyujtasra kerult érvényes
ajanlat, és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet az Ajanlatkérd rendelkezésére
all, a legkedvez6bb ajanlatban meghatarozott ellenszolgéltatas nem haladja meg a fedezet
Osszegét.

c) A Kkozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattévéiéként a kovetkezd ajanlattevé kerdl
megjeldlésre az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 6sszegezés V. 2. 7) pontjaban:

Nyertes Ajanlattevé neve: INVESTMENT Mérnoki és Févallalkoz6 Kft.
Nyertes Ajanlattevd cime: 7400 Kaposvar Kontrassy Utca 1.
Addszam: 11221375-2-14

Az ellenszolgéltatds 0sszege (nettd 19 229 431,-
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HUF):

A kivalasztads indokai: Nyertes Ajanlattevd tette az értékelési szempontok szerint a
legkedvezO6bb ajanlatot ebben a részben, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel
arra, hogy ajanlatat a jogszabalyban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozottak
szerint készitette el, tovabba alkalmas a k6zbeszerzési eljaras eredményeképpen megkodtendé
szerzOdés teljesitésére. A Nyertes Ajanlattevd ajanlatdban meghatarozott ellenszolgaltatas
nem haladja meg az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet dsszegét. Az Ajanlatkérd
a Kbt. 114. § (6a) bekezdését alkalmazta.

d) Az ajanlatok elbiraldsarol sz6lé dsszegezés V. 2. 8) pontjaban nem jelélendd meg nyertes
ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd, tekintettel arra, hogy a maéasodik
legkedvez6bb ajanlat biralata nem kertlt elvégzésre.

4. rész - Kozosségi Haz fejlesztése

a) A kozbeszerzési eljarasban az alabbi ajanlattev6é altal benydujtott ajanlat érvényes,
tekintettel arra, hogy az ajanlat megfelel a jogszabalyban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek, a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen
létrejovo szerzddés teljesitésére alkalmas az aldbbi ajanlattevé:

Ajanlattevd neve: INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozo Kft.
Ajanlattevd cime: 7400 Kaposvar Kontrassy Utca 1
Addszam: 11221375-2-14

Ervénytelenné nylivanitasra vonatkoz6 dontést az Ajanlatkérd e rész korében nem hozott.

A fennmarado ajanlattevék ajanlata tekintetében az Ajanlatkérd - az ajanlati felhivas VI. 3. 9)
pont 8. alpontjaban hivatkozott Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan - nem hozott dontést az
érvényesség, illetve érvéenytelenség korében.

b) A kdzbeszerzési eljaras eredményes, tekintettel arra, hogy benyujtasra kertlt érvényes
ajanlat, és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet az Ajanlatkér6 rendelkezésére
all, a legkedvezébb ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatds nem haladja meg a fedezet
Osszegét.

c) A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevijeként a kovetkez6 ajanlattevd kerdl
megjeldlésre az ajanlatok elbiralasardl szol6 dsszegezés V. 2. 7) pontjaban:

Nyertes Ajanlattevé neve: INVESTMENT Mérnoki és Févallalkoz6 Kft.
Nyertes Ajanlattevé cime: 7400 Kaposvar Kontrassy Utca 1.

Addszam: 11221375-2-14

Az ellenszolgéltatas dsszege (nettdé 52 945 851,-

HUF):

A Kkivalasztds indokai: Nyertes Ajanlattevé tette az értékelési szempontok szerint a
legkedvez6bb ajanlatot ebben a részben, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel



arra, hogy ajanlatat a jogszabéalyban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak
szerint készitette el, tovabbé alkalmas a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkétendé
szerz6dés teljesitésére. A Nyertes Ajanlattevd ajanlatdban meghatarozott ellenszolgéltatas
nem haladja meg az Ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét. Az Ajanlatkéré
a Kbt. 114. § (6a) bekezdését alkalmazta.

d) Az ajanlatok elbirdlasarél sz6l6 6sszegezés V. 2. 8) pontjaban nem jelélendé meg nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd, tekintettel arra, hogy a maésodik
legkedvez6bb ajanlat biralata nem kerult elvégzésre.

Az ajanlatok elbiraldsarol szol6, a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIINI. torvény 79. 8§ (2)
bekezdése szerinti 6sszegezés megkildendd a kozbeszerzési eljarasban résztvevd
valamennyi ajanlattevének, illetve kozzéteendd a Kbt. 43. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

Kijelentem tovabba, hogy e dontéshez kapcsoléddéan nem all fenn a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenséget eredményezhetd korialmény velem szemben, az tzleti titok meg6rzése

biztositott, nem all fenn az ajanlattevék informaciékkal, adatokkal vald befolyasolasa.

k. m. f.

P H.

Sasd Varos Onkormanyzata
Dr. Jusztinger Janos polgarmester
Az Ajanlatkérd képviselbje



